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研究関心
上か ら 目線 、 とい う言 葉 が ある。近 年生 まれ た新 しい慣 用句 であ り、そ の意 味 は 『大辞
泉 【第 二版 】(松村 明監 修、2012、小 学館)』 に よる と、次 の通 りだ とい う。
"上か ら目線"
俗に、人に対 して露骨に見下 した態度 を取 ること。また、組織 の上の者が下の ことを
理解 しないで考えを押 しっけるこ と。
(『大辞泉 【第二版】 上巻 ・あ～す』(松村明監修、2012、小学館)よ り引用)
表面上の意味を単純に解釈すれ ば、「物理的に高い位置か ら視線 を送る」程度の意味で し
かない。 しか し、 この表現を使用することで、更に 「他人を侮 る、馬鹿 にす る」 といった
ニュアンスが加 わるのである。いわゆる比喩表現の一つであ り、 ここでは 「上」 とい う言
葉が 「地位や能力の高 さ(あ るいは、その高低差)」を象徴的に表 している。メタファー と
いわれるもののひ とつである。
この 「上か ら目線」とい う言葉 自体は新 しい表現であるものの、 日本語 には 「上/下」と
い う言葉で 「能力や地位の差」を表す比喩が数多 く存在する。 た とえば、上記の説明文中
にある 「見下す」や、反対に 「上を見る」 とい う意味をべ一スに 「尊敬す る」 とい う意味
も含まれ る 「仰 ぐ」、 さらには 「上には上がい る」 「他人の上 を行 く」 といった慣用句 など
が挙げられるだろ う。この ように、「上か ら目線」とい う表現の登場以前か ら、本来物理的
な垂直状態 を表すだ けの意味で しかない 「上/下」 とい う言葉は、 日本語 において、「能力
や地位」 といった概念 を比喩的に表現す るメタファー として用い られているのである。
このような 「上/下」のメタファーは 日本語に限った話ではない。たとえば、英語 の前置
詞 「up」には、「地位や成績が良 くなる」 「対戦相手 よりも勝 る」 といった意味合いが存在
している。独語の副詞 「oben」は 「上に、上の方に」とい う物理的な意味が基本 だが、「地
位が上の方 に」 とい う比喩的な意味も存在 している。わずかに3つ の例ではあるものの、
これ らのことを踏まえると、 「上/下」=「 地位や能力」のメタファー とい うのは特定の言
語や文化に限 らず、普遍的に人間の頭の中で結び付 けられているのではないか、 とい う可
能性 も考 えられるだろ う。 「上/下」に 「能力や地位 」の意味 を加 えて表象することは、何
らかの言語や文化に規定 された ものではなく、人間の物理的知覚による感覚 と直接的に結
びついているかも しれない、 とい うことである。
これ らの表現は文化 ・言語的な規定によるメタファーなのか、あるいは人間の知覚経験
そのものに由来す るものなのか。 これ ら2つ 視点の関係性が、近年の実験 ・認知系社会心
理学で盛んに研 究されている。身体の状態 と心の状態の相互作用や、概念的メタファーが
それ らの結びつき とどの ように関わっているのか。 そ して、それぞれが どのよ うに知覚、
認知、判断、行動 に影響を及ぼすのか、幅広い領域での検証が進んでい る。身体 と心の相
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互作用関係は 「身体性」、あるいは 「身体化 された認知(embodimentcognition)」と言わ
れ、近年、特に関心を集めている分野である。
身体性研究の古典的代表例 としては、Wells&Petty.(1980)の「頷 く」動作の研究が挙
げられ るだろう。「頷 く」とい う言葉は 「首を上下に振 る」といった動作その ものの表現で
ある他に、「同意す る」といった意味が存在 している。そこで、実際に首を上下に振 って頷
いてもらいなが ら、説得のメッセージを参加者 に聞いてもらったところ、首を横 に振 りな
が ら同じメッセージを聞いた場合 に比べて、その内容を好意的に評価 したとい う結果 とな
った。すなわち、首を縦に振る動作が 「頷 く」 とい う言葉の意味に沿 う形で、 メッセージ
の評価や 自身の態度に影響 を与えたのである。 このよ うに、身体の置かれてい る状況や実
施中の動作によって、認知 ・感情 ・態度 ・行動な どが変化す るかど うかを検証す るのが、
身体性研究である。
本研究では、冒頭 で示 した 「上か ら目線」が実際 に発生 しうるのか、それ を身体性 とメ
タファーの観点か ら心理学的に検討す ることを 目的の一つ とす る。すなわち、 自分 よりも
高い位置か ら他者の 目線 を受けた時、自分の能力を侮 られたように感 じ自信 を無 くすのか、
とい う点を、実験 を通 じて検証す る。今回の研究では、自分 自身に どの程度価値 を置き、
自信 を持 っているのか とい う概念 である 「自尊感情(self'esteem)」を対象 として実験を
実施する。また、 「上から目線」だけでなく、単純に 「上/下を向く姿勢」が どのよ うな影
響を与えるか、その検証 も併せて行 う。「うなだれる」とい う言葉にある通 り、「下を向 く」
動作には気分の落 ち込みや 自信の喪失 といった意味が含 まれ ることが考え られる。また、
「胸 をそ らす」 といった言葉が示す姿勢のよ うに、 自信がある時には上の方向を見ること
が多い とも言 えるだろ う。よって本研究では、「上/下を向く」ことで 「自信がある/ない(自
尊感情が高い/低い)」ように感 じやす くなるか、また更にその先に 「目」があることで 「見
下ろ される/見上げ られ る」状態 とな り、それ によって 「自信 がない/ある(自 尊感情が低
い/高い)」よ うに感 じやす くなるか、 とい う二点の検証 を目的 として設定す る。
本論文は以下の ような構成 をとる。 まず 、「上/下」のメタファー に関す る研究、身体性
に関す る研究、および視線や 目の存在 に関す る研究を レビューす る。次にそれ らをまとめ
て本研究の仮説 を述べた後、その検証 を行 った4つ の実験 を紹介 し、その結果の記述、お
よび考察を行 う。
上1下の メタ フ ァー
地位 や 能力 に 限 らず 、 「上/下」 とい う概 念 は様 々 な もの を指 し示 す メタ ファー と して用
い られ て い る。Lakoff&Johnson.(1980)でま とめ られた 中で は、 幸福(happy)と悲 し
み(sad)、健 康(health)と病気(sickness)、命(life)と死(death)、美徳(virtue)
と堕落(depravity)なども挙 げ られ て い る。また、それ ぞれ の概 念 が どの よ うに 「上/下」
と関わ って い るか につ いて も、様 々 な実証 的研 究 が行 われて い る(seeareview;Landau,
Meier,&Keefer,2010)。た とえ ば、パ ソコンの画 面 の 中で、 ポ ジテ ィブ な単語 は上側 、
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ネ ガテ ィブ な単 語 は下側 に呈示 され た方 が、 それ ぞれ反 応 が速 い(上=良 いgood/下=
bad;Meier&Robinson,2004)とい う結 果や 、 同様 に 「神 」 関連の 単語 は上側 、 「悪 魔」
関連 の単語 は下側 で あ る場 合 に よ り反 応 が速 く、 また 、上側 に呈示 され た人 は よ り信 心深
い とい っ た対 人認 知 が生 じる、 とい うこ と も分 か って い る(Meier,Hauser,Robinson,
Friesen,&Schjeldahl,2007)。
社会 的 な地位 と 「上/下」につい て の研 究 と しては 、Schubert.(2005)の実験 が まず 挙 げ
られ る。 上記 の 実験 と同様 、PCデ ィスプ レイ の上側(vs.下側)に 社 会的 地位 カテ ゴ リー
を呈示す る実験 を行 った ところ、 高地位 カテ ゴ リー につい てのみ で は ある ものの、 上側 に
呈 示 した時 の方 が下側 に呈 示 した時 よ りも反応 が有 意 に速 い、とい う結果 が得 られ てい る。
この反応 速度 の差 は 、社会 的 な地位 の高 さ と物 理的 ・空間的 な高 低 が、頭 の 中で 関連 付 け
られ て表 象 され てい る こ とに 由来す る と解 釈 され る。 また 、Giessner&Schubert.(2007)
で は、組 織 の模 式 図 を用 い て 同様 の検 証 を行 ってお り、上 司 を示 す アイ コ ン と部下 を示す
ア イ コン を結 ぶ垂 直線 が長 い(距 離 が遠 い)ほ ど、上 司 につ い て地位 が高 い と知覚す る こ
とが示 され てい る。
この よ うに、 知覚や 認 知 レベル にお い て、 「上/下」 と 「能 力や 地位 の高低 」 の結 び つ き
を示 す研 究結 果 が既 にい くつ も発 表 され てい る。 今 回 の研 究で は、 自信 お よび 自尊感 情 を
対象 と して い る。 「上/下」 と自尊感 情 の直接 の関連 を示 した研 究 は、筆者 の 知 り得 る限 り
見 つか っ てい ない。 しか し、 「良 い/高地位 」 が 「上」 と、 「悪 い/低地位 」 が 「下 」 と結び
つ いて い る と判 明 して い る こ とか ら、 「上」が 「高 い 自尊感 情(自 信 が ある)」と、「下」が
「低 い 自尊感 情(自 信 がな い)」 と、 それ ぞれ結 び つい てい る と推 測 で きるだ ろ う。
上1下と身体性
Schubert.(2005)の実験は知覚 レベルの話であるが、身体性 による社会的地位への影響
についての実験結果も、同様 にい くつか存在 している。
Stepper&Strack.(1993)では、人間工学的な実験 と称 して、課題 を行 うときの教示や
机の高 さを変 えることで、実験中の参加者 の姿勢 と視線の向きを操作 している。通常通 り
の姿勢や机の状況で課題 を行 う統制条件のほかに、直立 した姿勢で課題 を行 うように教示
された直立姿勢条件 と、「教示は何 も行われ なかったものの、課題 を実施す る机の高 さが参
加者の座 る椅子よ りも低 くしてある傭 き姿勢条件が準備 された。結果、参加者が呈示 され
た形容詞 について どの程度感 じるかを回答する とき、傭 き姿勢条件の参加者 の方が、直立
姿勢条件 の参加者 に比べて自信 を持てなかった(形 容詞 は"proud")、とい う結果が示 され
ている。 また、Carney,Cuddy,&Yap.(2010)では、勢力姿勢(powerposture)とい う
ものを扱 うことで、ホルモ ン分泌や リスク行動、主観的有能感への影響を検討 している。
身体が 「大きく開いている(expandandopenness)」よ うな高地位姿勢 を取 った参加者 は、
身体が縮 こまっている低地位姿勢を取った参加者に比べて、高地位に関連す るホルモンが
多く分泌 され、 リスク志向的な行動 をとりやす くな り、主観的な有能感が上昇する、 とい
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う結 果 が得 られ てい る。 さ らに、Bohns&Wiltermuth.(2012)では 、身 体 を開 く高地位
姿勢 を取 った 方が痛 みへ の耐 性が高い とい う結果 と、勢 力姿勢 は相 互作 用相 手 との相 補性
が存在 す る とい う結 果 が出て い る。 す なわ ち、相 互作 用相 手 が高地位 姿 勢 を取 った場合 、
そ うでな い場 合 に比 べ て参 加者 は よ り従 属的 に振 る舞 う、 とい うデ ー タが示 され てい る。
この よ うに、身 体 の姿勢 の操作 に よっ て も、社 会 的地位 や 関連す る態 度 、 自己認知 、行 動
指標 等 が変化 す る こ とが、 先行す る研 究 に よって判 明 して い るので あ る。
今 回 の研 究 におい ては 自尊感情 を扱 うが、 これ はCarneyeta1.(2010)の研 究 にお ける
主観 的有 能感 と、類 似 の概 念 で あ る と考 え られ る。よって 、「上 」を 向 くよ うな開い た姿勢
は 「高い 自尊感情(自 信 が あ る状 態)」を導 き、一方 、「下 」を 向 くよ うな 閉 じた姿勢 は 「低
い 自尊感情(自 信 がな い状態)」 につ なが るだ ろ うと推 測 され る。 また 、今 回の研 究 では 、
自己報 告 的な顕 在 自尊感 情(explicitselfesteem)だけで はな く、意識 で はア クセ スす る
こ とので きな い潜 在 自尊感 情(implicitself'esteem)も同時 に扱 う。 これ らの 関係 につい
ては議論 があ る ものの、本研 究で は 「一般 的 な 関連 性 が ある(e.g.,Hofmann,Gawronski,
Gschwendner,Le,&Schmitt,2005)」とい う立場 を採 用 し、潜 在 自尊感 情 にお いて も顕
在 自尊感 情 と同 じ仮説 を立 て て検 証 を行 うこ と とす る。
「目」 の存在 の影 響
人 は他 人 の 目を意識す る動 物 で ある とい われ る。 人 間社会 は縦横 間 わず密 接 な人 間 関係
の基 に成 り立 って お り、それ を維持 す る必 要が あ るか らだ と考 え られ てい る。他 人 の存在
が影響 を もた らす ことを示す研 究結 果 は、心 理学 にお い て数多 く存 在 してお り、た とえば 、
他 人 に 自分 の 良い 印象 を持 って も らお うと、 自らの振 舞 い を意 図 的 に調 整す る こ とが分 か
って い る(自 己呈示:Leary,Kowalski,1990;Baumeister,1982)。
ま た、他者 との関係 を 自尊感 情 の観 点 か ら見た理 論 に、ソシオ メー ター理 論(sociometer
theory;Leary,1999a,1999b;Leary&Baumeister,2000;Leary&Downs,1995)があ る。
この理論 では、周 囲か ら受 容 され てい るか 、 あるい は拒絶 され て い るか をモ ニ タ リン グす
る指標 と して、 自尊感 情 を とらえてい る。 受容 され てい る とい う社 会的 な手 が か りを得 る
と、周 囲 との人 間 関係 が上 手 く言 って い る とい うシグナル と して 自尊感情 が 上昇 し、逆 に
拒 絶 の手 がか りを得 る と、危機 的状 態 を示 す た めに 自尊感情 が低 下す る。 この よ うに、社
会 的 な関係性 を維 持す るため の メー ター と して 自尊感情 が機 能 して い る、 とい うよ うに考
え るので ある。 この理 論 は人 の 「目」 の手が か りに 関す る研 究 と関連付 け られ て述 べ られ
る こ とが ある。 た とえば 、 こち らをま っす ぐ見 る視 線 に比べ て 、逸 らされ た視 線 は排 他 的
な扱 い を受 けた とい う感 覚 が生 じ、顕 在 お よび潜在 自尊感 情 が減 少す る とい う研 究 が存在
してい る(Wirth,Sacco,Hugenberg,&Williams,2010)。また、社 会的 な排 除 と姿勢 の
関連 を検 討 した研 究 も存在 してお り(Welker,Oberleitner,Cain,&Carr6,2013)、高地位
的 な姿勢 を取っ た時 の方が よ り排 除 の影響 を受 けや す く、'気分 がネ ガテ ィブ にな り、心理
学 的な基礎 的欲 求 が低 下す る こ とが示 され て い る。
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人 の 「目」 の影 響 は、 実際 の人 の 「目」 だ けの話で は ない。現 実 に存在 す る他 人 に よっ
て 「見 られ てい る」状態 で な くて も、 「見 られ て い る」 とい う手 がか りが存在 してい るだ け
で、人 は 見 られ てい る よ うに振 る舞 うとい う研 究結 果 も存在 してい る。Haley&Fessler.
(2005)では、人 の 目をモチー フ と した図形 がPC画 面上 に呈示 され た参加 者 の方 が、他 の
参加 者 に渡 す報酬 を配 分す る独裁 者 ゲー ム におい て、 よ り利 他 的な配 分 を行 った とい う結
果 が示 され て いる。 また 、Jones,Nettle&Bateson.(2011)の研 究 では、 大学 の カフ ェテ
リア に人 の 「目」 の画 像 を貼 り付 け る と、利用 者 の行動 が利 他的 にな る とい う結 果 が示 さ
れ て い る。 人 の 「目」 の画 像 は、 自分 が良い評 価 を受 け将来 に 見返 りを受 け る期 待 を無意
識 の うち に高 めて い る、 とい うこ と も分 か って お り(Oda,Niwa,Honma,&Hiraishi,
2011)、他者 との 関係 に関 して 、評価 に応 じた感 情や 行動 を生 じさせ る こ とが示 唆 され て
い る。
本研 究で は、人 の 「目」を模 した 図形 を用 いて 、「見 上 げ られて い る/見下ろ され て い る」
とい う感 覚 の影響 を検 証す る。 「上 を向 く」姿 勢 の先 に 「目」が存 在 した場 合 、そ の 「目」
に 「見 下 ろ され てい る」状 態 とな るた め排 除 的 な感 覚 が生 じ、 自尊感 情 が低 くな るので は
ない か。 また 、 「下 を向 く」姿 勢 の先 に 「目」が存 在 した場 合 は、そ の 「目」に 「見 上げ ら
れ て い る」状 態 とな るた め受容 的 な感 覚 が生 じ、 自尊感 情 が高 くな るの では ない か と推測
され る。 先述 した 「上/下」 と 「高地位/低地位 」 の メタ フ ァー の観点 か らも、 「目」 と比較
して 「(自分 が)下/上 にい る」 とい う関係 とな るた め、 メタ フ ァー を通 じて地位 の感 覚 が
変 化す るこ とで 自尊感 情 に同様 の影 響 を及 ぼす 可能 性 も考 え られ るだ ろ う。
本研 究 の仮 説
以 上の先 行研 究 を踏 まえて 、本 研 究 で は以 下 の仮説 を立 て る。!)下 を向 いた参 加者 に
比 べ て、上 を向い た参 加者 の方が 、 よ り自分 に 自信 が ある よ うに感 じやす くな る(=自 尊
感 情 が高 くな る)だ ろ う。2)参 加 者 の視線 の先 に 「目」が あ る場合 、上 を向 くとそ の 「目」
に見 下 ろ され てい る状態 とな るため、下 を向 いて い る(=「 目」 か ら見上 げ られ てい るor
「目」 を見下 ろ してい る)場 合 よ りも 自信 が ない(=自 尊 感情 が低 い)と 感 じや す くな る
だ ろ う。Stepperetal.(1993)では、形容詞("pride")をどの程 度感 じるか、Carneyetal.
(2010)では 自己報 告的 な有能 感等 を検 討 して いた こ とを踏 まえ 、本 研 究で は関連性 の考 え
られ る概念 で あ る 自尊感 情へ の影 響 を検討 す る。 また 、 自分 で 自覚す る こ との で きる 自尊
感 情 で あ る顕 在 自尊感情 と、 自覚 す る こ との で きない 半意識 的 な 自尊感 情 で あ る潜在 自尊
感 情 の 両 方 につ い て 検 証 を 行 う。 姿 勢 につ い て は 、Matsuzaki,Numazaki,Hirama,
Ichinose,&Ochiai.(2013)で用 い られ た 、椅子 の背 もたれ と課題 実施 用 のPCデ ィスプ レ
イ の位 置 を動 かす 操作 をそ の まま用 いた。 「目」 の操 作 につ いて は、 「目」 を模 した図形 を
課題 実施 中にデ ィス プ レイ へ表 示 させ る こ とで操作 を行 った。この 「目」がな い場合 は1)
の結 果 が、 「目」が あ る場 合 は2)の 結 果 が、潜 在 ・顕在 それ ぞれ の 自尊感 情 におい て、同
様 に生 じるだ ろ うと予測 され る。
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本研究
本研究では、「姿勢の向き」と 「目の有無」によって 自尊感情が どのよ うな影響 を受ける
かについて、4つ の実験 を通 して検討を行った。すべての実験は実験室において、実験者
1人 と参加者1人 の個別実験の形式で行われた(実 験1bは2人 の実験者が分担 して実施
した)。参加者 は実験の簡単な説明を受 けた後、課題用の椅子に座 り、PC上で2つ のテ ン
キーによ り回答する形式の課題 を行 った。この椅子 と課題用のPC画 面の位置によって、
参加者の姿勢が操作 された。課題 では、潜在および顕在の自尊感情 を測定 し、条件 ごとに
よる比較検討を行 うことで、仮説の検証 を実施 した。
実験1で は姿勢の違い(上 向きvs.下向き)、および 目を加えることによる更なる違い
(見上げ られている(or見下ろしている)vs.見下ろされている)が生 じるかを検討 した。
また、実験1aで は実験者が参加者の見えない位置(参 加者 の後ろ側)に まで下がるだけ
であったが、実験1bで は実験者 自体の 「目」の効果 を排除す るため、実験者がパ 一ー・テN-・一・一
シ ョンの向こう側 にまで移動 し、参加者は課題 中1人 き りの状態で実験 に参加 した。実験
2では、実験1の 結果 を踏 まえ、 この結果が 「姿勢の違い」による効果なのか、あるいは
「視線の向きの違い」 「見上げ られる/見下ろされ ることそのもの」 による効果なのかを区
別するために、姿勢 を固定 して 「視線の向き(or目の位置)」のみの操作 による比較検討
を探索的に行 った。実験3で は、実験2の 結果を踏まえ、実験1で 生 じた結果が 「上向き
(vs.下向き)の 姿勢 を見 られている」ことによるものなのかを検討す るために、実験1
とは異なる方法による 「目」の操作 を用いて仮説の検証を行 った。
計 画
独 立変数
姿勢:上 向きVS.下向 き(VS.正面向 き
「目」:目 有vs.目無 …参加 者 間
カ ウンターバ ラ ンス
課 題順 番:潜 在 課題 先vs.顕在課 題先
従属 変数
単語 のカ テ ゴ リー分 類課 題:IAT
質 問課 題:尺 度
(実験2の み))・ ・参加 者 間
・参 加者間
一潜在自尊感情測定
顕在自尊感情測定
手続 き
実験の約数か月前に、Rosenbergの自尊感情尺度(Rosenberg,1965;山本 ・松井 ・山成、
1982)を含むバ ッテ リーテス トに回答 させた。逆転項 目を処理 した後、数値が高いほ ど自
尊感情が高いとい う形式で平均値 を算 出して、参加者 ごとに得点化を行った。
本実験 は実験室 にて個別形式で行われた。参加者 は実験者か ら実験の簡単な説明を受 け
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た後、課題用 の椅子に移動 した。参加者は 「背 もたれに背中をつ けて座 って くだ さい」 と'
い う教示を受 け、脚が床 につ くよ うに高 さの調節を行った。椅子の調整 が終わ った後、実
験者か ら課題 に関する説明を受けたが、 この時 「なるべ く画面を見なが ら回答する」よ う
に指示 された。課題は全て、必要のないキー("4"と"6"(回答用。それぞれ"左""右"と表記
されたシールつき)と"0"(課題説明時、次の画面に進むためのキー)以 外 のキー)を 全て
取 り外 したテ ンキーによって回答 した。最初に姿勢、お よび回答方法に慣れ るために、練
習用の知識課題(○("4")か×("6")で回答、全5問)に 回答 した。その後、実験者 は
「以降の課題は説明も全てモニターに表示 され る」「実験者は後ろにいるので、何かあった
ら遠慮なく声をかける」とい う点 を説明 して、参加者 の後方に下がって待機 した(Fig.1)。
その間、参加者は 自分のペースで単語のカテゴ リー分類課題 と質問課題 に回答 した。単語
のカテゴ リー分類課題 と質問課題の順番は参加者間でカウンターバ ランスを とった。課題
終了時、画面に表示 された指示に従 って参加者は実験者を呼び、デ ィブ リー フィングを行
った後に実験を終了 した。
パ』テ』ション
○
(テープル)
=
memfii:'::v`1
●
実験参加者
○
実験時の実験者の位置
Fig.1:本研 究 にお ける実験 室 内の模 式 図(実 験1bを 除 く)
従属 変数
単語 の カテ ゴ リー 分類 課題
自尊感 情IAT(Greenwald,McGhee,&Schwartz,1998)を実施 した。 ポ ジテ ィブ語 ・
ネ ガテ ィブ語 には、石井 ・沼崎(2011)で用 い られ た もの と同 じ刺激 を用 い た(ポ ジテ ィ
ブ語:輝 か しい 、元気 、笑 い、見事 な 、平和/ネガテ ィブ語:痛 ま しい 、ひ どい 、恐 ろ しい 、
苦悩 、失敗)。 自己関連 語 は、"私は"、"私の"、"自分 は"、"自分 と"、"私と"、の5つ 、お よ
び フ ィラー と して、"自分 の"、の計6単 語 を用 い た。他 者 関連 語 に は、"他人 は"、"他人 と"、"
他人 の"、"他者"、"他者 は"、お よび フ ィラー 用 に、"他者 の"、の計6単 語 を使 用 した。
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ブ ロ ックは以下 の よ うに構 成 され てい た。まず 、① ポ ジテ ィブ語 を左側 に("4"キー で回
答)、ネ ガテ ィブ語 を右側 に("6"キー で 回答)分 類 す る練習 ブ ロ ック(10試 行)、 次 に②
自己関連語(左 側 、"4"キー)と 他者 関連語(右 側 、"6"キー)を 分 類す る練習 ブ ロ ック(11
試 行)、③ 自己関連語 ・ポ ジテ ィブ語 を左 側 に分類 す る練習 ブ ロ ック(20試 行)を 行 い、
④ 同様 の分 類 での本番 ブ ロ ック(21試 行)を 実施 した。そ の後 、カテ ゴ リー の 向き を反 転
させ 、⑤ 他者 関連語 を左 側("4"キー )、 自己関連語 を右側("6"キー )に 分 類す る練 習ブ ロ
ック(11試 行)を 行 った後 、⑥他 者 関連語 ・ポ ジテ ィブ語 を左側 に分 類す る練 習 ブ ロ ック
(20試行)を 挟 ん でか ら、⑦⑥ と同様 の分類 によ る本 番 ブ ロ ック(21試 行)を 行 った。
全 て の参 加者 は、 この順 番 で7つ のブ ロ ック を実施 した。 ま た、全 ての試 行 では490ms
間 注視 点(も しくは注 視点 と刺激 用 目)が 呈示 され た後、10msの ブ ラン クを挟 ん でか ら
単語 が 呈示 され た。
質 問課 題
顕在 自尊感情 を調 べ るた め に、3つ の尺 度 の尺度 項 目を全 て ラ ンダム に して 呈示 した。
尺度 にはRosenbergの自尊感 情尺 度10項 目(Rosenberg,1965;山本 ・松 井 ・山成 、1982)、
特性 的 自己効力 感尺 度23項 目(Sherer,Maddux,Mercandante,Printice・Dunn,Jacobs,&
Rogers,1982;成田 ・下仲 ・中里 ・河合 ・佐藤 ・長 田,1995)、Janis&Fieldの尺度23項
目(Janis&Field,1959;遠藤 ・安藤 ・冷川 ・井 上,1974)を用 い た。 回答 は、質 問項 目が
「(自分 に)当 て は ま る」 と思 うな らば左("4"キー )、 「当て はま らない 」 と思 うな らば右
("6"キー)を 押す 形式 とした。 また、 この形 式 で回答 で き る よ うに、尺度 項 目の文章 を一
部 変 更 した(Appendix)。全 て の試 行 で は、単語 のカ テ ゴ リー分 類課題 と同様 、490ms間
の注視 点(も しくは注視 点 と刺激 用 目)と10msの ブ ランク後 に質 問項 目が表 示 され た。
得点化
IATは本番ブロックの反応時間を用いて分析を行った。300ms未満、3000ms以上の極
端反応、および誤答 を除外 した後、対数変換 を行いそれぞれのブ ロックごとに平均値を算
出 した。そ して、他者 ・ポジテ ィブブロック平均か ら自己 ・ポジテ ィブブロ ック平均を引
いて、数値が高い程、潜在 自尊感情が高 くなる方向で得点化 した。質問課題は、「当てはま
る」 と回答する程、顕在 自尊感情が高 くなる方向に逆転項 目を処理 した後、「当てはまる」
と回答 した数を用いて分析 を行った。
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実験1
姿勢 と目の有無 による自尊感情への影響 を検討 した。姿勢は 「上を向 く」条件 と 「下を
向く」条件に分かれてお り、課題 を表示す るPC画 面の位置 と、参加者 が座 る椅子の背 も
たれの向きによって操作を行 った。また、半分の参加者には、課題で表示 され る注視点 と
一緒 に 「目」 を模 した図形を呈示することで、 目の有無条件の操作を行 った。 どちらの条
件 も参加者 間であ り、参加者は4つ の条件 のいずれかで課題 を実施 した。また、実験中、
実験者 は参加者か ら見えない場所で待機 していたものの、実験1aで は参加者 と同 じ空問
に居たのに対 して、実験1bで は実験者 の視線の影響 を完全に排 除する為に、パーテーシ
ョンで区切 られた場所にまで移動 して完全に参加者が見えない状態で実験を行った。
仮説 としては以下の2つ となる。1)目 が無い場合では、上 を向いて課題 を実施 した参
加者の方が下を向いて課題 を実施 した参加者 よ りも、潜在 ・顕在 ともに自尊感情が高くな
るだろ う。2)目 が有る場合ではこの逆 とな り、下を向いて課題を実施 した参加者の方が
(=見上げられているor見下ろしている)上を向いて課題 を実施 した参加者 よ りも(=見
下ろされている)、潜在 ・顕在 ともに 自尊感情が高 くなるだろ う、 と推測 され る。
参加者
実験1a
首都大学東京の学部生47名(女 性33名)が 実験に参加 した(平 均年齢19.120歳(SD
=0.931))。また、その うち事前に質問紙へ回答 していたのは43名(女 性31名)で あっ
た。一般教養の講義 『心の科学』の時間内にて、実験 に参加す ることで授業の評価 に加点
され るとい う条件で募集が行われた。
実験1b
首都大学東京の男子学部生45名が実験に参加 した(平均年齢19.610歳(SD=1.464))。
また、その うち事前に質問紙へ回答 していたのは38名 であった。一般教養の講義 『心の
科学』の時間内にて、実験に参加することで授業の評価に加点 され るとい う条件で募集が
行 われた。
条件
姿勢(1a、1b共通)
姿勢の違いは、①参加者の座 る椅子 の背 もたれ、お よび②課題用デ ィスプ レイの位置、
によって操作 された(Fig.2)。上を向 く条件の場合、椅子の背 もたれは大 きく後ろに倒 さ
れ、課題用デ ィスプ レイは棚 の上の方に置かれた。一方、下を向く条件の場合は、椅子の
背 もたれ は垂直 よりも内側に倒 され、課題用ディスプ レイは床の上に置かれた。なお、デ
ィスプ レイ と参加者の距離は、条件間で違いが出ない ように椅子の位置を調節 した。
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目(1a、lb共通)
目の操 作 は注視 点 に よって行 った(Fig.3)。目が 無 い条件 で は、注 視 点 と して"+"のみ
を画 面 に呈示 した が、目が有 る条件 で は"+"に加 えて、目に見 え るよ うな◎の 中の ○ を黒 く
塗 りつぶ した よ うな記号 を2つ 、併せ て 呈示 した。
一』 鰹
.雛醐 鋼
?
?
?
?
、
?
?
?
?
?
?
膨一r十 一
ぎ 糟 ・ぐ敵 ・
、 「
h
簿 鞍・
Fig.2:姿勢条件(右:上 条件 、左:下 条件)
◎ 十 ◎
Fig.3:目有 条件 の場 合 の注視 点(目 無 条件 の場 合 は"+"のみ)
実験者 の位置(1bのみ)
実験 中での実験者の視線 の影響 を排除す る為、実験1bで は実験者が参加者 の見えない
位置まで移動 した(Fig.4)。知識課題の後、実験者は、以降の課題を画面の指示に したが
って 自らのペースで行 うことを告げると共に、パーテーシ ョンの向 こ う側 を指 し示 して「仕
切 りの向 こうにいるので何かあった ら声をかけて くだ さい」 と教示 し、実験中は参加者一
人の状態になることを強調 した。その他の部分は実験1aと 同様 の形で行った。
結果(実 験1a)
事前確認
分析に先立ち、 自尊感情課題の順番の違いが何 らかの影響 を与えてい る可能性について
の検討を行った。それぞれの従属変数 に関 して、課題 の順番による独立 した2群(潜 在 自
尊感情課題先vs.顕在 自尊感情課題先)のt検 定を行った結果、有意な差は見 られなかっ
た(ts>.560)。そのため、以降は課題順を考慮 に入れず分析 を行 った。
11
〔
一テーシミン(点線)1課 題用ディスプレイA
董
!
ブ
ル
● ▼
案験参加者
○●
寺の実験者の位置iO
Fig.4:実験lbに お け る実験 室内 の模 式 図
IAT
事前 に性 別 につ いて の仮説 は設 けな か った ものの 、参加 人数 に性別 の偏 りが存在 したた
め、性別 を含 めた3要 因(性 別 ×姿勢 条件 × 目条件)の 分 散分 析 を行 った。 結果 、性別 の
主 効果(F(1,39)=4.025,p=.052,η2=.025)および 目条件 の 主効果(刃(1,39)=3.543,
、ρ=.067,η2=.022)が有意 に近 い結果 にな った もの の、仮説 で想 定 して いた効 果 は見 られ
な か った。男性(M=.267)の方 が女性(M=.183)よりも数 値 が高 く、目無 条件(M=.248)
の 方が 目有 条件(M=.202)よ りも得 点が 高い 、 とい う結 果 で あった。
そ こで、自尊感 情 の個人 差 も含 めて検討 す るため 、事 前 に回答 させ ていたRosenbergの
自尊 感情 尺度 得点 を標 準化 して共 変 量 とし、性 別 ×姿勢 条件 × 目条件 ×事 前 の 自尊感 情得
点 のすべ て の交互 作用 を含 む一般 線形 モデ ル に よる分析 を行 っ た ものの、性別 の主効果(F
(1,26)=3.734,p=.064,η2=.030)および 目条件 の 主効果(F(1,26)=3.472,、ρ=.074,q2
= .028)が有 意 に近い 形で ほ ぼ同程度 見 られ たの みで 、そ の他 に有意 な結 果 を得 る こ とは
で きな か った。 各 主効 果 のパ ター ンに関 して も、共 変量 を含 め る前 の分 析 と同様 の結 果 で
あ った(男 性:M=294、 女性:M=.184、目無 条件:M=.296、目有条 件:M=.183)。
質問課 題
IATと同様 、性 別 ×姿勢条 件x目 条件 の分 散 分析 を行 った結 果 、姿勢 条件 × 目条件 の交
互作用 効 果(F(1,39)=6.213,p=.017,η2=.015)および性 別 × 目条件 の交 互作用 効果(、F
(1,39)=9。076,p=.005,q2=.022)が有 意 に な り、 よ り上位 の効果 で あ る性別 ×目条件 ×
姿勢条 件 の交互 作用 が有 意 に近い 効果(F(1,39)=3.183,p=.082,η2=.008)とな った。
後 続 の検 定の結 果 、まず 姿勢条件 ×目条件 の交互 作用 効果 にお いて(Fig.5)、目有条件 に
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お け る上 条件(M=18.500)よ りも下条件(M=25.889)の数値 が大 きい とい う結 果 が、
有意傾 向(ρ=.059)で は あ るものの示 され た。 目有 条件 のみ で あ るが 、仮説 に沿 った結
果で あ った。性別 × 目条件 にお い ては、男性 で は 目有 条件(M=19.750)よりも 目無条 件
(M=29.583)が、女 性 では 目無条件(M=18.313)よ りも 目有条 件(M=24.639)が、
それ ぞれ有 意 に得点 が高 か った(男 性:p=.036、女性:p=.037)。また、 目無 条件 にお
け る男女差 におい て も、 有意 な差 で あ るこ とが示 され た(p=.005)。
3要 因 の交互 作用 で あ る性別 ×姿勢 条件 × 目条 件 につ いて後続 の検 定 を行 った ところ、
女性 の下条 件 にお け る 目有条件(M=30.778)と 目無条 件 の差(M=15.500)、目有条 件
にお け る下条件 と上条件(M=18.500)の差 、お よび 、下 ・目無 条件 にお け る男 女差(男
性:、if=31.500)にお いて 有意 な差 が見 られ た(p=.001,.005,.003)。また、 下 ・目有 条
件 にお け る男女 差(男 性:M=21.000)では、有意 に近 い差 が見 られ た(p=.088)。全 体
と して は、女性 の 目無 条件 にお ける上条件(M=21.125)と下条件 の 間に有 意 な差が 見 ら
れ ない ものの 、お お よそ仮説 通 りのパ ター ン を示 してい た。 一 方 、男性 は仮 説通 りのパ タ
ー ンに なって お らず(上 ・目無条件:M=27 .667、上 ・目有条件:M=18.500)、全 体的
に 目有条件 に比べ て、 目無 条件 の数値 が高 くな る結果 とな った(Fig6)。
圏姿勢 上
口姿勢 下
Fig5:質問課題 における姿勢 ×目有無条件での分析結果(推 定値)
個 人差 も含 め て検 討 す るた め、IATと同様 、事 前 のRosenberg自尊感 情得 点 を含 めた 一
般線 形モ デル によ る分析 を行 った。結 果、事 前 の 自尊 感情 得点 の効 果が 有意 に な り(F(1,
26)=31.106,、ρ=.000,η2=.048)、性 別 の主効 果 で有 意 に近 い効 果が得 られ た(F(1,26)=
3.690,p=.066,η2=.006)。更 に、目条件 の主効 果 が有意 にな った ものの(F(1,26)=5.940,
p=.022,q2=.009)、上位 の 目条件 ×姿勢 条件 の交互 作用 が有 意 にな ったた め制 限 を受 け
る(F(1,26)=6.070,p=.021,q2=.oo9;Fig.7)。性別 の主効 果 に関 して は、男性(M=
13
28.396)の方 が女性(M=22.435)よりも得 点が 高い とい う結 果 で あった。 目条件 ×姿勢
条件 の交 互作 用 に関 して後続 の検 定 を行 った ものの 、有意 な差 は一 つ も得 られ な か った(p
s>.310)。た だ し、 全体 のパ ター ン と して は仮 説 通 りの結果 が得 られ た。
情15
点
Fig6:質問課題における性別 ×姿勢 ×目有無条件での分析結果(推 定値)
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Fig7:質問課題 における共変量を含む姿勢 ×目有無条件での分析結果(推 定値)
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結果(実 験lb)
操作チ ェック
分析に先立ち、自尊感情課題の順番 と実験者(2名 で分担 して実施)の 違いが何 らかの
影響を与えている可能性 についての検討を行った。それぞれの従属変数 に関 して、課題の
順番及び実験者による独立 した2群(潜 在 自尊感情課題先vs.顕在 自尊感情課題先/実 験
者1vs.実験者2)のt検 定を行 った結果、有意な差は見 られなかった(ts>.545)。そ
のため、以降は課題順及び実験者 の違いを考慮 に入れず に分析 を行った
IAT
姿勢 条件 × 目条件 の分散 分析 を行 な った ところ、交互 作用 効果 のみ が有意 傾 向 とな った
(F(1,45)=3.148,p=.083,η2=.020)。後続 の検 定 を行 った と ころ、上条件 にお け る 目
無 条件(M=.190)と 目有 条件(M=.290)の 差 、お よび 目有条 件 にお け る上 条件 と下条
件(M=.185)の 差 がそれ ぞ れ有 意傾 向 とな った ものの(p=.092,.084)、全 体 のパ ター
ンは仮説 で想 定 して いた もの と真 逆 の結 果 とな った(目 無 ・下 条件=、M=.235/Fig.8)。
個人差 も含 めて検討 す るた め、 実験1aと 同様 に事前 のRosenberg自尊感 情得 点 を含 め
た一般線 形モ デル によ る分 析 を行 なっ た ところ、 有意 な効 果 は見 られ な くなった(ps
>.142)。ただ し、全体 のパ ター ンは個 人差 を含 め る前 の結 果 と変 わ らず 、 目無条件 につい
ては上 条件(M=.191)と 下条件(M=.191)に 差 がな い一 方 で、 目有 条件 につ いて は、
上 条件(M=.303)の 方 が下 条件(M=.168)に 比べ て数 値 が大 きい 、 とい う結 果 であ っ
た。
?
?
?
??
?
Fig.8:IATにお け る姿勢 ×目条件 での分析 結果(推 定値)
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質 問課題
姿勢 条件 × 目条件 の分散 分析 を行 な った もの の、有意 な効 果 は見 られ なか った(、ρs
>.110)。ま た、個 人差 も含 めて検 討す るた め、IATと同様 に事 前 のRosenberg自尊感 情
得 点 を含 め た一般線 形 モデル に よる分 析 を行 なっ た とこ ろ、 事前 の 自尊 感情 得点 の効 果 が
有意 とな り(F(1,30)=14.175,、ρ=.001,η2=.027)、目条件 の主効 果 が有意傾 向 とな った
(F(1,30)=3.720,p=.063,η2=.007)。目無 条件(M=27.817)の参加 者 の方 が、 目有
条件(M=22.631)の参加者 よ りも、顕在 自尊感 情得 点 の高 い傾 向が あ る、 とい う結果 で
あ った。
考察
一部ではあるが、仮説が支持 され る結果 となった。顕在 自尊感情においては予想 された
交互作用効果が生 じてお り、 目が有 る場合 について、上を向いた姿勢(=見 下ろされ てい
る状態)よ りも下 を向いた姿勢(=見 上げ られている状態)の 方が、有意傾 向ではあるも
のの自尊感情が高 くなる、 とい う結果 となった。 また、個人差を踏 まえた分析 を行なって
も予想 された交互作用効果が生 じてお り、後続の検定は有意でないものの、 目が無い場合
では上を向く姿勢の方が、 目が有 る場合では下 を向く姿勢(=見 上げられている状態)の
方が、それぞれ 自尊感情が高くなる結果 となった。
ただ し、この効果は実験1aで は生 じているものの、実験1bで は確認することができな
かった。その理 由としてはいくつかの原 因が考え られ る。まず、実験laと1bの最大の違
い として挙げ られる 「実験者の 目」の影響であろ う。今回の研究で用いた 「目」の図形 は
ρ
かな り曖昧なものであるため、単体では 「目」 としての影響が生 じに くい可能性 がある。
「目」の図形だけではなく、実験者の存在を直接見えな くとも感 じることで、呈示 した図
形が 「目」 として初めて機能す る、 と考 えられる。 また、実験者がいなくなったことで、
姿勢の統制が崩れやす くなったことも原因 として挙げ られ るだろう。姿勢の操作について
は、Carneyetal.(2010)等の ように厳密な教示による統制 を行なってお らず、実験1bの
参加者が姿勢を維持 していたか どうかについて、確認を取 ることができていない。ただ し、
実験1a(男性参加者)と 実験1bについて、「目」が顕在 自尊感情に与える効果の方向は一
致 してい るため1(目無条件 〉目有条件)、実験者 の有無 によって効果の"方向"が変化 した
とは考 えにくく、単純 に効果が弱まったと考 えるのが妥当であろ う。
また、実験1aと1bの結果の違いか らは、性別によって違 う影響が生 じた可能性 も考え
られる。実験1aの 分析では性別 を含む3要 因の交互作用効果が、有意傾向ではあるもの
の生 じてお り、女性は仮説通 りの結果になっているが男性は仮説通 りのパ ター ンではない
ことも、実験1bの結果 と一致する と言 える。ただ し、実験1aの その後の分析 では、個人
差の影響 を調整す ると3要 因の交互作用が消え、目×姿勢の2要 因の交互作用は残 るとい
1実 験1a(個 人 差 を含む分 析):目 無条件(M=31 .843)〉目有 条件(M=24.950)
実験1b(個 人差 を含 ま ない分析):目 無 条件(M=26.834)〉 目有 条件(M=22.243)
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う結果 も出ている。すなわち、上記の性差は男性参加者の人数が少ないことによる個人差
の影響の可能性も否定 しきれ ない。個人差を含む分析では2要 因の交互作用が仮説通 りの
パターンとなってお り、これ らの研究結果の比較だけで結論を出す ことは難 しいだろ う。
一方、実験la・1b通じて、潜在 自尊感情では仮説で想定 され た効果が生 じなかった。
特に、実験1bで は 目有 ・下条件において、仮説 とは逆の方向である自尊感情が高 くなる
傾向が見 られた。実験1aの 男性参加者における潜在 自尊感情(共 変量を含まない分析)
も、交互作用効果 こそ見 られ ていないが実験1bと同様 のパ ター ンとなってお り2、ある程
度一貫する結果である と考 えられる。
また、実験1aの 顕在 自尊感情については仮説通 りの結果が出てい ることか ら、潜在 自
尊感情 と顕在 自尊感情では、姿勢 と目の影響が違 う形で生 じる可能性が考え られ る。姿勢
に関する先行研究(e.g.,StepperetaL,1993;Carneyeta1.,2010)は基本的に 自己報告式
の尺度(=顕 在尺度)で あり、これ らの結果は実験1aに おける顕在 自尊感情の結果 と概
念的に一致 している。一方、潜在 自尊感情については、 目無条件では差が生 じず、 目有条
件では仮説 と逆の効果(上 向きの姿勢=見 下ろされている状態 〉下向きの姿勢=見 上げ ら
れている状態)が 発生す る傾向が見 られている。 よって、少なくとも潜在 自尊感情 におけ
る姿勢 の影響は"姿勢のみ"では生 じず、 目との組み合わせ によって初めて発生すると考 え
られるだろ う。自尊感情の個人差を統制 した分析を行な うと効果が消えて しま うことから、
個人差の影響は決 して無視できないものであるものの、顕在 自尊感情 とは異なるプロセス
や効果が発生 してい るかも しれないと推測できる。
実験2以 降では、この潜在 自尊感情の結果 について、特に検証を行 う。すなわち、潜在
自尊感情で当初の仮説 と違 う効果が生 じた原因について、探索的に検討を行 うことを目的
とする。 まず、以降の検証 を進めやす くするために、 この自尊感情の条件差が 「視線 の向
き」の操作によるのか、「見上げられている/見下ろ されている状態」の操作 によるのか、
あるいは 「姿勢の向き」の操作によるのか、その区別を明確 にするための実験 を行 うこと
とした。実験1に よる操作では、参加者 自身の身体に対す る影響 と、単なる視線の向き、
お よび 「目」の位置の どち らもが同時に操作 されている。たとえばSchubert.(2005,Study
4)では、PC画面内での単語の呈示位置だけを操作す るだけで、地位に関する活性化の違
いが生 じるとい う結果 となっている。実験1の 結果 も、このよ うに単純な視線 の向き(=
「上/下」メタファーの操作。ここでは課題用PCデ ィスプ レイの上下位置)に よって、効
果が発生 している可能性が考えられる。また、単純 に 「目」が呈示 され る位置、すなわち
想定 され る架空の 「相手」が 自分よ りも上にいるか下にいるかのみによって(=見 上げら
れてい る/見下ろされてい る状態の違い)、これ らの 自尊感情 における効果が生 じた とい う
説明も可能である。 あるいは、Carneyetal.(2010)等の先行研究 と一致す るように、姿
勢の操作こそが効果の違 いを生 じさせ るとも考えられるだろ う。
そこで、まず実験2で は、姿勢を操作せずに 「視線の向き」の操作を用いて実験を行 う
2目 有 条 件:上M= .351vs.下M=.211/目 無 条 件:上M=.219vs.下M=.288
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こととした。背 もたれの向きを固定 し、課題用 のPC画 面位置を変更させ ることで 「上を
見る/下を見る」条件の操作を行 った。また、比較の基準 とす るために統制条件 として 「正
面 を見 る」条件を設定 し、PC画 面を 「上/下条件」それぞれでの位置の中心において課題
を実施 した。 また、実験2で はすべての参加者に 「目」を呈示することで、 「見上げ られ
る/見下ろ され る/まっす ぐ見つめられる」状態の操作も行 った。もし、実験1aの顕在 自尊
感情などで生 じた効果が 「姿勢」の影響によるものな らば、実験2で は一切 の変化が生 じ
ない と予想 され る。一方、 もし 「視線 の向き」や 「目」の存在"のみ"でも効果が生 じるの
ならば、実験2で も実験1aと 同様 の効果が観測 され るだろ うと推測できる。
なお、実験者の位置 については、完全に参加者 と離れて しま うと視線 の効果が弱 まる可
能性 があることや、姿勢の統制が崩れやす くなることを踏まえて、以降の実験ではすべて
実験1aと 同様の形式で行 うこととした。 また、性差が生 じている可能性があるため、効
果の確認 されている実験1aに おいて主な参加者 であった女性 を対象 として、実験2を 実
施 した。
18
実験2
実験1で 生 じた効果が何によるものなのか、探索的に検討 を行 った。実験2で は椅子の
背もたれを固定することで、 「姿勢」の操作ではな く 「視線の向き」の操作を行 う。 また、
実験1よ りも詳細な比較検討 を行 うため、統制条件(正 面 を見る)を 設けた。なお、今回
の実験ではすべての参加者 に対 し 「目」を呈示 し、2人の実験者 が分担 して実験 を行った。
実験2の 仮説は以下の通 りとなる。1)も し 「姿勢の向き」によって 自尊感情の変化が
発生す るのな らば、 どの条件 においても自尊感情の差は見 られないだろ う。2)も し 「視
線の向き」(or「目の位置」)によって 自尊感情の変化が発生す るのな らば、上を見る条件
(=見下ろされ る条件)は 統制条件(正 面を見 る)に比べて、(特に顕在)自 尊感情が低 く
な り、一方、下を見る条件(=見 上げられ るor見下ろす条件)は 統制条件に比べて、(特
に顕在)自 尊感情が高 くなるだろ う、 と推測 され る。
参加者
首都大学東京の女子学生52名が実験 に参加 した(平 均年齢18.400歳(SD=1.053))。
また、全員が事前の質問紙に回答 していた。実験1と 同様、一般教養の 『心の科学』の授
業時間内にて、授業の評価に加点 され ることを条件 に募集 された。
条件
姿勢(視 線の向き)
上条件、下条件に加えて、統制条件 として正面条件 をくわえた(Fig.5)。また、姿勢で
はなく視線の向きの操作の為、椅子の背 もたれ を常に垂直の状態で固定 した。
醐
嘆麹幽炉
Fig.5:姿勢(視 線 の 向 き)条 件(左 か ら:上 、正 面(統 制)、 下条件)
目
今回の実験では、全参加者 において目有条件(実 験1と 同様)に 統一 して実施 した。
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手続 き
手続 きは基本的に実験1aと同様に行った。
結果
操作チ ェック
実験者 の違 い、および課題 の順番による影響 を調べる為、それぞれ独立 した2群 のt検
定を行った ところ(実験者1vs.実験者2/潜 在 自尊感情課題先vs.顕在 自尊感情課題先)、
質 問課題の結果が課題順 に よって有意 に近い差が見 られた ものの(t(50)=-1.859,p
=.069)、その他に有意な差は見 られなかった(ps>.297)。よって、質問課題の分析 は課
題順 を考慮 して行 うものの、IATについては課題順 を考慮せずに分析 を行 った。また、実
験者 の違いについては、 どちらの課題 も考慮せずに分析 を行 う事 とした。
IAT
視線 の 向き を独 立変 数 と した一 元配置 分散 分析 を行 った ところ 、有意 な結果 は見 られ な
か った(p=.578)。また、個 人差 を考 慮 して 、事前 のRosenberg自尊感 情尺 度 の得 点 を
標 準化 して共変 量 と し、全 て の交互 作用 を含 む一般 線形 モデ ル に よる分析 も行 った と ころ、
自尊感 情得 点 の効 果 が有意 傾 向で 見 られ た もの の(F(1,46)=2.937,p=.093,η2=.013)、
その他 に有 意 な結果 は見 られ なか った(ps>.691)。
顕 在 自尊
課題 順 ×視線 の 向 きに よる2×3分 散分析 を行 った ところ、課題 順 の主効 果 にお いて有
意 に近い 効果 が見 られ た もの の(F(1,46)=2.986,p=.091,η2=.007)、その他 に有 意 な
効果 は 見 られ なか った(ps>.222)。また、個 人差 を考 慮 して、事 前 のRosenberg自尊感
情尺 度 の得点 を標 準化 して 共変 量 とし、 全て の交互 作用 を含 む一 般線 形モ デル に よ る分析
も行 った ところ、自尊感 情得 点 の効果 が 有意 に なった もの の(F(1,40)=21.168,p=.000,
η2=.034)、その他 に有 意 な結果 は 見 られ な かっ た(-ps>.333)。
考察
視線の向きによる差は一切見 られ なかった。よって、実験1に て生 じた 自尊感情 の変化
は 「視線の向き」の違いによるものではなく、 「姿勢の向き」の違いによる変化、そ して、
「姿勢の向き」 と 「目」の組み合わせ による影響であると考え られ る。
この結果を踏 まえ、次の実験3で は、実験lbな どで潜在 自尊感情が仮説 と逆のパ ター
ンを示 した原 因について の検証 を行 う。 実験2の 結果や勢力姿勢に関す る研 究(e.g.,
Welkeretal.,2013)を踏まえると、 自尊感情 に対す る姿勢の影響は 「目」単独 の影響に
比 して強い と推測 され る。 よって、実験1に おける目有条件の効果を考える場合、比較的
「目」の影響 を考慮す る 「見上げ られている/見下ろ されている」とい う状態の比較だけの
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議論では不十分 となるだろ う。それに加 えて、姿勢の状態を中心に考え、それぞれ 「高地
位 姿勢(=上 を向く姿勢)」と 「低地位姿勢(=下 を向 く姿勢)」を 「見られてい る」 こと
そのものの影響も同時に考えなければならない。
勢力姿勢を 「見られ る」状態を考察す ると、実験1bで 生 じた効果を適切 に説明できる
か もしれないことが分かる。すなわち、当初想定 した仮説 とは逆の仮説が成 り立つのであ
る。 「上を向 く姿勢(=高 地位姿勢)」を 「見 られる」場合、まず姿勢の影響によって自尊
感情が比較的高い状態 とな り、それによって周囲の 「目」を受容的に捉 えやす くなるため
に、よ り自尊感情が高くなるのではないか。一方、「下を向 く姿勢(=低 地位姿勢)」を 「見
られ る」場合は、姿勢の影響 によって自尊感情が比較的低い状態 となり、周囲の 「目」を
排除的に捉えやす くなるので、 より自尊感情が低 くなるのではないか、 と推測 され る。つ
ま り、実験1aで は、上記のよ うな 「姿勢 を見 られ る」効果 と当初の仮説で想定 した 「見
上げ られ る/見下ろされ る」効果が同時に発生 しているために、結果 としてなん らの効果 も
生 じなかったのではないだろうか。また、実験1bで 「姿勢 を見られ る」効果の仮説 に沿
った結果が出ているのは、実験者の位置によって 「目」の効果が弱まった結果、「見上げら
れる/見下ろされ る」効果が相対的に生 じにくくなったためであると考えられ るだろ う。次
の実験3で は、「目」の呈示位置を固定 して 「見上げ られ る/見下ろされる」効果を排除す
ることで、 「姿勢 を見 られる」効果についての仮説を検証す る。
なお、次の実験では実験1aと1bの 結果を踏まえ、「姿勢 を見 られ る」効果(仮 説)と
一致 した効果 の生 じた男性参加者(実 験1b)を対象 として、実験を実施す る。
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実験3
姿勢に対す る 「目」の影響 を検証す る。Carneyetal.(2010)で用い られた勢力姿勢 と
同様 に、この実験 における 「上を向く」姿勢は身体を開 く形 となる高地位姿勢であ り、「下
を向く」姿勢は身体 を縮める形 となる低地位姿勢であると考えられ る。そのため、それぞ
れ の姿勢で 自尊感情が高く/低く変化 し、さらにそれぞれの姿勢 を 「見 られ る」ことで、姿
勢の効果がよ り強 くなるだろ うと推測 される。仮説 は以下の通 りとなる。男性 において、
1)目が無い条件では、姿勢による影響は生 じないか(実 験1a・1bのパターンより)、生
じた場合は、上 を向いた条件の方が下を向いた条件 よ りも自尊感情が高 くなるだろ う(実
験1aの顕在 自尊感情 よ り)。2)目が有る条件では、勢力姿勢を見 られ る効果が強 く生 じ、
上を向いた条件の方が下を向いた条件よ りも、よ り自尊感情が高 くなるだろ う。また、実
験1a・1bの結果を踏 まえると、3)そ の効果は潜在 自尊感情において生 じるだろ う、と
予想 される。
参加者
首都大学東京の男子学生45名 が実験に参加 した(平 均年齢19.310歳(SD=0.973))。
また、その うち事前の質問紙に回答 していたのは44名であった。実験1お よび2と 同様、
一般教養iの『心の科学』の授業時間内にて、授業の評価 に加点 され る条件 で募集 された。
条件
姿勢
実験1と 同様に、椅子の背 もたれの向きと課題用PCデ ィスプ レイの位置で操作を行 っ
た(Fig.6)
マ
・ ㍗圃 一 騰 _ト_
誓 ∴院
Fig.6姿勢条件(右:上(勢 力)条 件、左:下(非 勢力)条 件)
※位置の変わっていない正面の画面が、目表示用画面
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目課題 表示 用デ ィスプ レイ とは別 に、 目表示 用デ ィスプ レイ を参加者 の 正面 に設置 した。
このデ ィスプ レイ に、 半数 の参 加者 は 目有条 件用 の 図形 を、半数 の参 加者 には 目無 条件 用
の図形 を、それ ぞれ表 示 した(Fig.7)。15秒で表示 、15秒 で 消失 の ワンセ ッ トを、表 示
も消失 もパ ター ンの違 う3組 ×3種 類準備 し、そ れ を ランダ ムで表示 し続 けた。 目表示 用
デ ィスプ レイ の制 御 はMicrosoftPowerPointを用 い て行 った。
Fig.7=条件 ご との 目表示用 画 面(左:目 有 条件 、右:目 無(統 制)条 件)
結果
分析準備
実験1と 同様の手順で、IATと質問課題をそれぞれ得点化 した。
課題 の順番による影響 を調べる為、独立 した2群 のt検 定を行った ところ(潜 在 自尊感
情課題先vs.顕在 自尊感情課題先)、有意な差は見られなかった(.ρs>.285)。よって、課
題 の順番による違いは考慮せずに分析 を行 う事 とした。
IAT
姿勢 条件 × 目条件 の分散 分析 を行 った ものの、有意 な効 果 は見 られ なか った(ρs>.692)。
個人 差 を考慮 した分析 を行 う為 、事 前 のRosenberg自尊感 情得 点 を標準 化 して共 変量 と
し、全 て の交互作 用 を含む 一般線 形 モデ ル に よる分 析 を行 った ところ、 目条件 ×姿勢 条件
×事前 の 自尊感情 得 点 の交互 作用 が有意 に近 い効 果 とな った(F(1,36)=3.874,p=.057,
η2=.019)。事前 の 自尊感 情得 点 の高 い群 と低 い群 に分 けて(+1SDと 一1SD)分析 を行 っ
た ところ(Fig8)、+1SDの参加 者 にお いて は、 下条件 にお い て 目無 条件(M=.379)の
方が 目有 条件(M=.090)よ りも数値 が大 きい傾 向 とな り(p=.052)、目有 条件 にお いて
上条件(M=.261)の方 が下条 件 よ りも数 値 が大 きい 、とい う結果 にな ってい た(ρ=.041)。
一方 、-1SDの参加者 におい て は、下条件 にて 目有条件(M=.332)の方 が 目無 条件(M=.148)
よ りも数値 が大 きい傾 向 とな ってい た(p=.061)。
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Fig8:IATにおける共変量を含む姿勢 ×目の有無条件による分析結果(推 定値)
顕 在 自尊
姿勢 条件 × 目条件 の分散 分析 を行 っ た ものの 、有 意 な効果 は見 られ なか っ た(ps>.353)。
個人 差 を考慮 した分 析 を行 う為 、事 前 のRosenberg自尊感 情得 点 を標 準化 して 共変 量 と
し、全 て の交互作 用 を含む 一般線 形 モデ ル に よる分析 を行 った ところ、 事前 の 自尊感情 得
点 の効 果 が有意 にな った もの の(F(1,36)=45.054,p=.000,η2=.068)、そ の他 に有意 な
効 果 は見 られ なか った(ps>.514)。
考察
概ね仮説通 りの結果が得 られた。個人差 としての 自尊感情が高い参加者においては、仮
説通 り目が有る条件において、上を向 く姿勢 よ りも下を向く姿勢の方が潜在 自尊感情の低
い結果 となった。 さらに、下を向 く姿勢 については、 目が無い条件 よりも目が有 る条件 の
方が、有意傾 向ではあるものの潜在 自尊感情の低 くなる結果 となってお り、この結果につ
いて も仮説通 りといえる。一方、 目が無い条件においては、数値 としては差が生 じている
ように見えるものの、こちらも仮説通 り姿勢の違いによる有意な差 は見 られなかった。 ま
た、個人差 としての自尊感情が低い参加者に関 しては、下を向 く姿勢の条件 において、 目
が無い場合 に比べて 目が有る場合の方が潜在 自尊感情 の高い傾 向となっていた。 自尊感情
の個人差によって、下を向 く姿勢の効果か、も しくは姿勢 と目の組み合わせの効果が違 う
とい うこ とが推測 される。
自尊感情が低 い参加者 の下条件 における、 目が有 る条件 と目が無い条件の差は どうして
生 じたのだろ うか。現段階では、以下のような推測が可能である。 自尊感情が高い とい う
ことは自分 自身の評価が安定 している状態 を表 してお り、 このよ うな状態では外的な評価
やその手がか りに頼る必要が少ない とも言 える。ゆえに、下を向く姿勢(=低 勢力姿勢)
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を見 られ るとい う、 自分 自身の評価 とはかけ離れた状態でのみ、周囲の環境等の影響が生
じると考えられる。Welkeretal.(2013)では、高地位姿勢 を取った時により排除の影響
を受けやすい とい う結果が示 され ているが、本研究のこの結果は、「元々自信のある人(自
尊感情の個人差が高い人)」と言い換 えることで、同様 の結果 を示 していると言えないだろ
うか。すなわち、自信がある状態だか らこそ、「低地位姿勢を見 られている状態」が強力な
脅威 として作用す るのではないか、 とい う捉え方である。
一方、自尊感情が低い状態は自己の評価が低 く、周囲の影響を受けやすい とも言える。
自分を見つめる視線は 自分への肯定的評価 を意味す るとも解釈できるた め(c.f,,Wirth,
Sacco,Hugenberg,&Williams,2010)、単純に 「見 られる」ことによって 自尊感情が高 く
なる とも推測できるだろ う。 このよ うな影響によって、自尊感情が低い参加者における潜
在 自尊感情 の結果は生 じた可能性が考 えられる。
顕在 自尊感情については効果が一切生 じなかった。 実験1bと は一致する結果であった
が、一方で 目無条件 については同 じ状況であるはずの実験1aに おける結果 とは一致 しな
かった。実験1の 考察でも述べたが、実験3の 結果 とあわせ ると、顕在 自尊感情において
は性差が存在す る可能性が より高くなったと言 えるだろ う。潜在 自尊感情については、女
性 の比較可能なデータが実験1aし かないため不明瞭ではあるものの、その実験1aにおけ
るIATの結果パ ターン(個 人差を含んだ分析)は 実験1bや 実験3(自 尊感情高群)と 一
致 してい るため3、男女差は存在 しない可能1生も考え られる。この点については、将来の研
究による更なる検討が必要 となるだろ う。
3目 有 条 件=上M= .176vs.下M=.095/目 無 条 件:上M=.221vs.下M=.244
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総合考察
4つの実験を通 して、姿勢の上下 と目の有無による自尊感情への影響が検討 された。
実験1aは 、部分的ではあるものの仮説 どお りの結果 となった。顕在 自尊感情では、 目
が有 る場合 において、上を向く姿勢(見 下ろされている状態)よ りも下を向 く姿勢(見 上
げ られている状態)の 方が、 自尊感情の高いとい う結果になっていた。また、事前 に特別
な仮説 を設 けていなかった性別での違いが見 られ、女性では、特に 目が有 る場合 において、
仮説通 りのパターンが見 られたものの、男性では特に差が見 られないとい う結果 となった。
ただ し、個人差 を含んだ分析を行な うと性別の効果が弱ま り、仮説で想定 された交互作用
が残存す るため、 この性差は男性の人数が少なかったことによる影響である可能性 も考 え
られ る。一方、潜在 自尊感情は仮説通 りの効果が見 られず、顕在 自尊感情 と潜在 自尊感情
では異な る結果が表れ る可能性が示唆 されている。
実験1bで は、実験者 の 「目」の影響 を排除するために、実験1aと は実験者 の待機位置
を変え、男性参加者 を対象 に実験を実施 した。結果、顕在 自尊感情では 「目」の効果以外
が見 られなかったため、実験1aで の結果は性差がある可能性が高まった と考えられる。
また、潜在 自尊感情においては、 目有条件について、上を向 く姿勢(見 下ろされてい る状
態)の 方が下を向 く姿勢(見 上げられている状態)よ りも自尊感情が高い とい う、仮説 と
は逆の結果 となっていた。 これ らの結果 は、有意ではないものの実験1aの 男性参加者の
パターンと一致するため、一貫 した結果であると考え られ る。ゆえに、実験1a・lbの結
果か ら、潜在 自尊感情 と顕在 自尊感情、男性 と女性では、姿勢 と 「目」の組み合わせの影
響が異なるのではないか、 と推測できるだろ う。なお、顕在 自尊感情における 「目」の効
果 についても、実験1bの結果 と実験1aの 男性参加者のデータは一致 したパ ター ンである
ことか ら、実験者の位置は 自尊感情 の変化パターンを変えるのではな く、単に 「目」の効
果を弱める結果 しかもたらさない と推測 され る。実験 に使用 した 「目」 を模 した図形があ
いまいなものであることか ら、実験者の存在 を感 じる(直 接見えな くとも)こ とで、図形
がよ り強 く 「目」 として作用 しやすい、などの理 由が考え られ る。
実験2以 降では、実験1の 潜在 自尊感情において、仮説 と逆のパターンが示 された理由
を特 に検証す ることとした。そのために、まず実験1で 生 じた効果が、 「姿勢の向き」の
違いによるものなのか 「視線の向き」の違いによるものなのか、その峻別のための実験を
行なった。姿勢の操作は行わず、視線の向き(+見上げ られている/見下ろ されている状態)
の操作を行ない、女性参加者 を対象に実験 を行なった ところ、潜在 ・顕在 どちらの自尊感
情において も一切の効果が見 られ なかった。よって、実験1で 生 じた効果は、姿勢の向き
の影響、お よび姿勢の向きと 「目」の組み合わせによる効果であると考えられ る。
実験3で は、姿勢の向きとその姿勢を 「見 られ る」 ことその ものの組み合わせ による影
響 を検討 した。実験2の 結果によ り、実験1で 生 じた効果は姿勢の向きがまず重要な要因
であることが分かる。 これを踏まえて実験1の 結果を考えると、上向きの姿勢(高 地位姿
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勢)と 下向きの姿勢(低 地位姿勢)を それぞれ 「見 られ る」 ことで、よ り姿勢の効果が強
くなるとい う可能性 も考えられるだろ う。実験1で は 「目」の位置 も操作されているため、
この 「見 られ る」影響 と 「見上げられている/見下ろ されている状態」の影響 を分 けて解釈
することができない。よって、実験3で は 「目」の位置を固定す ることで、姿勢を 「見 ら
れ る」ことの影響 を検証す ることとした。結果、自尊感情の個人差を含めた分析 において、
元々自尊感情の高い参加者 は 目が有る場合、上を向 く姿勢 よ りも下を向く姿勢の方が潜在
自尊感情の低 くなる結果が示 されていた。また、下を向 く姿勢では、 目が有 る場合 の方が
目の無い場合 よりも、潜在 自尊感情が低 くなる傾向がある とい う結果も示 されてお り、仮
説通 りの結果 と言える。一方、元々 自尊感情の低い参加者については、下を向 く姿勢の場
合、 目が有 る時 よりも目が無い時の方が 自尊感情の低 くなる傾向が示 されてお り、仮説通
りとは言えない結果 となっていた。 この点に関 しては、今後の研究によるさらな る検証が
必要 となるだろ う。
これ らの結果を踏まえて、 このセクシ ョンでは、本研 究で示 された疑問点や限界、先行
研究やその他 の領域 との関連、および今後の検討を必要 とす る部分についての議論 を行 う。
本研究で示 された議論点 と限界
潜在 自尊感情 と顕在 自尊感情
4つ の実験 を通 して、潜在 自尊感情 と顕在 自尊感情では姿勢および 「目」の影響が異な
るとい う可能性が示唆 された。では、 この違いは何 に由来す る現象なのだろ うか。考えら
れ る可能性 としては、以下の4つ が挙げられ るだろ う。すなわち、1)測定方法上の問題、
2)構成概念上の問題、3)潜 在 自尊感情 と顕在 自尊感情の関連性による問題、4)潜 在
自尊感情 と顕在 自尊感情への影響が元来異なる可能性、である。
まず、測定方法上の問題 としては、質問課題 にい くつかの間題が考えられる。質問課題
で使用 した尺度は、本来1～4、5、7等 の数字でグラデ・一一・シ ョンをつけて回答するもので
ある。先行研究(e.g.,Carneyetal.,2010)もこのよ うな方法を用いていた。 しか し、今
回の研究では、回答中も手元を見ず に画面を見続け られるよう、回答方法 を簡略化 して2
件法(当 てはまる/当てはま らない)と して実施 した。代わ りに項 目数を増や して対応 した
ものの、項 目内容 も類似の概念 を測定す るために重複 を感 じる内容が多 く、適切に顕在 自
尊感情を測定できなかった可能性 も考え られ るだろう。 ただ し、実験1aで は仮説通 りの
効果が出ているため、この可能性に対す る反論 も可能であると言 える。
また、潜在 自尊感情測定のために使用 したIATについても、本研究ではブ ロックの順番
を全参加者で統一 した。本来は 「自己 ・ポジティブ判断」 と 「他者 ・ポジテ ィブ判断」の
ブロック順 について、学習等の影響 を排除す るために参加者 間でカウンターバランスを取
るのが一般的な手順である。ただ し、実験1や 実験3で は、全員同 じ手順であっても差が
生 じているため、この点 を大 きな問題 として扱 わな くて も良い と言 うことは可能だろ う。
構成概念上の問題 としても、質問課題に用いた尺度がポイン トとなる。本研究では3つ
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の別 々の尺度(Rosenbergの自尊感 情 尺度 、Janis&Fieldの尺度 、特 性的 自己効力感 尺
度)を 「顕在 自尊感 情 」測 定 のた めに用 いて い る。 よって、 それ ぞれ の尺度 が測 定 しよ う
と して い る構 成概 念 につ いて、 姿勢 と 「目」 が別 々の影 響 を与 えてい る可能 性 が考 え られ
るだ ろ う。た だ し、実験 ご とに3つ の尺 度 の相 関係 数 を算 出す る と、全 て の1'は.335より
も大 き く最 大.721とい う中～ 強程 度 の相 関がみ られ 、全 て の相 関係 数 が5%水 準 で有意 に
な って い る。 この こ とか ら、上記 の疑 問 は否定 され 、概 して 共通す る構1成概 念 を測 定 して
い る と考 えて も良いだ ろ う。 もっ とも、潜在 自尊感情 にっい て は妥 当性 を高 めるた めに、
別 の潜 在 指標(e.g.,ネーム レター効果;Kitayama&Karasawa,1997;Nuttin,1985,1987)
を用 いて 同様 の実験 を行 い 、同 じ結果 を示 す手順 が 必要 とな るだ ろ う。
最 も重 要 な議 論 点 と言 えるのが 、潜在 自尊感情 と顕 在 自尊感 情 の関連性 であ る。 本研 究
で は 「一般 的 な関連性 があ る(e.g.,Hofmann,Gawronski,Gschwendner,Le,&Schmitt,
2005)」、す なわ ち、概 ね 同 じもの として扱 え る前 提 で実験 を行 なった。 しか し、 「潜 在 自
尊感情 」と して測定 して い る ものは、自尊感情 では な く 「一般化 され た潜在 的感 情(affect)」
と して扱 っ た方 が 良 い と主 張 してい る研 究 も存 在 して お り(Buhrmester,Blauton,&
Swann,2011)、果 た して 同 じ 「自尊感 情」 と して扱 って 良い のか には多 くの議 論 が存在 す
る。 本研 究で も 「顕在 自尊 感情 」 と 「潜 在 自尊感 情」 は異 な るパ ター ンを示 して い るが、
これが 「潜在 」 と 「顕 在」 とい う 「同 じ自尊感 情 の異 な る側 面 」 に由来す るのか 、それ と
も 「潜在 自尊 感情 」 と して扱 って い る もの が 「自尊感 情以外 で あ る」た め に生 じてい る効
果 な のか、本 研 究だ けで は見極 め る こ とが難 しいだ ろ う。今 後 の研 究で は、 この 点 につ い
て の詳細 な レ ビュー を踏 ま えて、新 しい 仮説 を基 に した実験 が必 要 にな る と考 え られ る。
また 、仮 に今 回測 定 した 「潜在 自尊感 情」 と 「顕 在 自尊感 情」 が 同 じ 「自尊 感情 」 であ
って も、 潜 在 と顕 在 で は そ もそ も身 体性 の影 響 が 異 な る可 能 性 も当然 に考 え られ る。
Huang,Galinsky,Gruenfeld,&Guillory.(2011)では 、姿勢 と割 り当て られ た役割(上 司
役/部下役)が 、それ ぞれ 顕在 測度 と潜 在測 度 に どの よ うな影 響 を与 え るか 、検 証 を行 って
い る。 「偉 そ うな姿勢」 と 「縮 こま った姿 勢」の どち らか を取 り、更 にパ ズル 課題 におい て
「指 示 をす る上 司役 」 と 「指示 の通 り課題 を行 う部 下役 」 に分 かれ て課 題 に取 り組 む とい
う操 作 を用 い、主観 的 な勢 力感 の質 問(顕 在 指標)と 勢 力 関連語 を用 い た単語 完成 課題(潜
在指標)を 従 属変 数 と して 実験 を行 って い る。 結果 、顕 在指標 では 姿勢 ・役 割 両方 の影響
が 見 られ てい る一 方 で、潜在 指標 で は姿勢 の影 響 のみ が見 られ る、 とい うパ ター ンが現れ
て いた。 ま た、 この研 究で は複数 の実験 を実施 し、姿勢 の影響 が最 も強 い とい うデ ー タを
示 して い る。 さ らに、潜 在 自尊感 情 と顕在 自尊感 情 は そ もそ も、 元 々の回答 傾 向 に よって
報告 され る結 果 が異 な りやす い 、とい う研 究結 果 も存在 してお り(Olson,Fazio,Hermann,
2007)、本研 究 にお い て も、潜在 自尊 感 情 と顕在 自尊 感 情 が異 な る結 果 とな るのは 、決 し
て不 自然 な こ とでは無 い とも言 え るだ ろ う。
潜 在 自尊感 情 と顕在 自尊感 情 が異 な るパ ター ン とな る要 因 につ い ては、様 々な ものが検
討 され てい る。 そ の1つ と して挙 げ られ て い るのが 、次 の節 で議 論 す る性 差 で あ る。
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男性 と女性(ジ ェンダー差)
男性 と女性では、潜在 自尊感情 と顕在 自尊感情の回答パ ター ンが異な るとい う研究が存
在する(Pelham,Koole,Hardin,Hetts,Seah,&DeHart,2005)。女 性は男性 と比 して 自
身の感情や直感を信 じるように社会化 されているため、潜在 と顕在の自尊感情がよ り一致
しやすい と主張 してお り、実証的データによってそのような結果が示 されている。
また、身体性の影響 についても、性差が存在す る場合がある。Schubert&Koole.(2009)
では、拳 を握 る動作についての性差を検討 している。拳 を握 る動作は、男性 においては戦
闘的な威嚇を示す体勢であるのに対 し、女性では防衛的な身体動作を表 していると考えら
れる。 この仮説に一致する通 り、顕在的社会的 自尊感情の高低や 自己と勢力関連特性 との
潜在連合 において、男性では拳を握 ると自尊感情/特性 との関連が高 くな るが、女性では同
じ動作を行っても逆に低 くなる、とい う結果を示 している。また、Roberts&Arefi-Afshar.
(2007)では、数学の課題のパ フォーマンスに対す る主観的誇 り(proud)の程度 を対象 と
して検証 を行ってお り、姿勢の影響でパターンが変化す るの と同時に、そのパターンが男
女によって異なることも示 している。 このように、同 じ身体状態であって も、男女差によ
って異なる影響 をもた らす可能性があるのである。
本研究で用い られた姿勢についても同様のことが考 えられ る。た とえば、特に下を向 く
姿勢については、男女で姿勢の取 りづ らさや社会的、性役割的に期待 されやすい姿勢か ど
うかに差があると考え られ るため、性別 によって自尊感情が異 なるパターンで変動 した と
推測す ることも可能だろ う。 さらに、本研究で行われた4つ の実験 は、すべて実験者が男
性であったため、その影響 も考慮 しなければな らない。実験1の 考察で述べた とお り、参
加者に呈示 した 「目」が 「実験者」 として解釈 された可能性 もある以上、実験者の性別 も
また効果を左右する要因 とな り得 る。今後の研 究では、女性 の実験者による実験の実施 も
必要 となるだろ う。
その他 に関連す る可能性 の あ る要 因
本研 究 で用い た身 体性操 作 に よって影 響 を受 け る と考 え られ るのは 、お そ ら く自尊感 情
だ けでは ない。た とえ ば、勢力 と直接的 に関連性 が高 い と言 え る 「社 会 的支配 志 向(Social
DominanceOrientation:Pratto,Sidanius,Stallworth,Malle,1994)」も検証 す る必要 が
あ る だ ろ う。 ま た 、 人 か ら 「見 ら れ る 」 こ と と 関 わ り の 深 い 「自 己 意 識 特 性
(self-consciousness:Fenigstein,Scheier,&Buss,1975)」との関連 性 も検 討 す るべ きだ
ろ う。 特 に、本研 究 で用 いた 「目」 を模 した図形 が 、正 しく 「目」 と して機 能 してい たの
か ど うか を確 認す るた めに、 必要 不可欠 な手順 であ る と言 え る。
更 に、 自己概 念的 な領域 だ けで は な く、情 報処 理方 略 につ いて も検 証 が必 要だ と考 え ら
れ る。Matsuzakietal.,(2013)では、目標 を理想 と捉 えや す いか 、あ るい は義 務 と捉 えや
す い かの個 人差 で あ る 「制 御 焦点(regulatoryfbcus:Higgins,1997,1998)」を通 じて、「上
を向 く」姿勢 と 「下 を向 く」姿勢 で は課 題処 理 の方略 が変 化す るこ とが示 されて い る。 「上
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を向 く」姿勢では 「下を向 く」姿勢 に比べて、詳細 な情報 を排除 し全体の意味や統合を優
先 して処理する 「全体的(global)処理」が、よ り促進 されているとい う結果が示 されて
いた。また、 目標 を義務的に捉えやすい 「予防焦点(preventionfocus)」の個人差が高い
参加者では 「下を向 く」姿勢の方が、予防焦点の個人差が低い参加者では 「上を向く」姿
勢の方が、それぞれ全体的な反応時問が速い とい うデー タも示 されている。後者の結果 は、
姿勢がそれぞれ全体的/部分的(loca1:全体の意味や統合 より詳細な情報 を優先す る方略)
な処理 と結びついてい るとす ると、2つの制御焦点 と適切な処理方略が結びつ くとい う「制
御適合理論(regulatoryfittheory:1{iggins,2008)」に一致する結果である。
さらに、Slepian,Masicampo,&Ambady.(2015)では、垂直性 メタファー と情報処理
方略の関連 を検証 している。相対的に下の位置にい ることを知覚す ると、定義的で本質的
な意味や特質 よりも詳細で文脈的な情報 を好む 「具体的(concrete)処理」が促進 され、
一方、相対的に上の位置にい ることを知覚す ると、詳細で文脈的な情報 よりも本質的で定
義的な意味や統合を好む 「抽象的(abstract)処理」が、それぞれ促進 され ることが示 さ
れている。 この研究 と対応す る結果 を示 した研 究が勢力の領域でも存在 してお り、勢力が
高い程高次の解釈(=抽 象的な処理や思考)を用いることが分かっている(Smith&Trope,
2006)。
そ して、 これ らの抽象/具体的処理 は、身体性 との関連 が指摘 され てい る。Maglio&
Trope.(2012)では、抽象的処理が活性化 している と身体性の影響が制限 され、具体的処
理の時のみ身体性の影響が生 じるとい う実験結果が示 されてい る。ただ、抽象的処理が活
性化 してい る時の方がメタファーの利用が高まるとい う結果(Jia&Smith,2013)も存
在 しているため、処理方略 と身体性の関係性は簡潔 にま とめ られ るものでも無いだろ う。
抽象/具体的処理は 「解釈 レベル理論(ConstrualLevelTheory,CLT:Trope&Liberman,
2010)」を通 じて、主観的な距離である 「心理的距離(psychologicaldis七ance)」とも関
連がある。「下 を向く」姿勢は 「足元を見る」姿勢 とも、「上を向く」姿勢は 「遠 くを見る」
姿勢であるとも解釈で きるので、この方向か らも今回用いた姿勢 と関わってい る可能性 が
あると言 えよ う。
今回の研究の数値 を見 ると、特に実験1の 顕在 自尊感情(女 性)や 実験3の 潜在 自尊感
情の結果において、上条件 の数値がほぼ一定なのに対 し、下条件の数値が 目条件によって
変化す ることで交互作用が生 じているとも捉 えられ る。 このような数値の変動に、処理方
略が関わっている可能性が考え られ るだろ う。 上条件 と下条件では 「姿勢の取 りに くさ」
が違 うとい う操作的な要因ももちろん考 えられ るが4、将来の研究で検討す る必要性 は高い
と言える。
4下条件参加者 の方が 「姿勢が辛い」 とい う感想 を述べ る傾向があった。実際、背 もたれ
が直角 よりも内側 に倒 されているため、背 もたれが後 ろに倒 されている上条件 に比べて、
日常的に取 る姿勢 とは大き く離れている とも言える。
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将来の研究 について
今後の研究で検討すべき問題 としては、以下の点が挙げられる。 まず、1)性 差 を考慮
す るための、女性実験者による実験の実施である。また、実験3で は 「目」の位置を固定
して実験 を行 ったが、2)課 題 を行 うデ ィスプ レイを固定 し、椅子の背 もたれによる姿勢
の操作 を行いつつ、 「目」の位置 も上下それぞれに呈示す る、 といった実験 も必要だろう。
すなわち、勢力姿勢 を 「見下ろされ る/見上げられる」ことによる影響の検証である。また、
3)よ り 「目」に近い呈示刺激を用いた検証、も必要であろ う。本研究では、先述 した図
形を 「目」 として呈示 したものの、正 しく 「目」 として機能 していたか どうかは、本研 究
の4つ の実験だけでは不明瞭である。 より 「目」に近づ けた絵や、実際の 「目」の写真 な
ど、幅広い素材 を用いた検証が必要 となるだろ う。操作については、4)姿 勢のよ り厳密
な統制を行った実験、 も実施 しな くてはならない。Carneyetal.(2010)の勢力姿勢では
「広 げられて、開いた姿勢(expansiveandopenness)」が高地位姿勢 とされているが、
これ によ り近づけたものなどが考 えられる。また、上記で議論 した様々な変数に関す る検
証 も必要だろ う。実験3の 結果が女性参加者でも当てはまるのか、この検討 も不可欠であ
る。
身体性の研究に限った話ではないが、近年では 自動性研究な どの分野において、実験の
再現性 の問題が議論 となっている。 しか し、本研究の結果か ら、同 じ姿勢であって も周囲
の状況や個人内要因によって結果が変化す る可能性がある、 とい うことが、改めて示唆 さ
れ たと言えよ う(cf.Cesario&McDonald,2013)。すなわち、一見同様の操作を行ってい
るよ うに見えても、実験者 が見落 としてい る何 らかの状況変化や個人差 によって、結果が
大きく変わって しま うかもしれないのである。Huangeta1.(2011)では姿勢が最 も強い影
響 を持つ と述べ られているものの、本研究の結果か ら考えると、姿勢は様々な要因の1つ
であると解釈す る方が適切 なのではないか とも言 えそ うだ。つま り、姿勢 とその他の調整
要因 と複雑 に絡み合って、よ うや く知覚 ・認知 ・判断 ・行動へ の影響が生 じていく、とい
う立場である。 どちらに しても、 より厳密な操作、 より厳密な統制 による実験が、今後は
必要 となることには変わ りないだ ろう。本研究 より得 られた知見が、 自動性や身体性研究
の発展 に寄与す ることを祈 ってい る。
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お世話にな りま した。長々 と私の議論におつきあい くだ さりあ りがとうございま した。時
間を使 って しまい申 し訳あ りません。また、学生か らの視点 としての修論 に関す る情報も
くだ さり、特に精神面での支え とな りま した。併せて感謝の気持ちを申 し上げます。あ り
が とうございま した。
最初の実験を実習で作 り上げた、同期の平間 くん と一ノ瀬 さんにも、 この場 をお借 りし
て感謝の気持ちを申 し上げます。最初のアイデアそのものや、それ を知識的に実験 の形ま
で持っていくことについては、2人の存在 があってこそ、で した。2人 のアイデアをお借
りする形 で始まった実験が、ひ とまず何 とか実を結びま した。あ りが とうございま した。
沼崎ゼ ミや プライ ミング研 究会に出席 されてい るみな さんにも、感謝の言葉 を申し上げ
たい と思います。私の未熟 な実験計画を、知識面や実験実施 の面から分析 ・解釈に至るま
で、様々な角度で検討 してくださいま した。あの場で頂いた数々の助言があって、ここま
でた どり着けたのだ と思ってお ります。あ りが とうございま した。
最後にな りましたが、実験に参加 してくださったすべてのみな さまのおかげで、本研究
が成立 してお ります。ディブ リーフィングでの数々のご意見は、研究の方向性 を考 える う
えで とても重要かつ貴重なもので した。本 当にあ りがとうございます。
この研究に関わったみなさまに、改めて、心 より感謝致 します。1年長引いて しまって、
ご迷惑 もた くさんおかけ した と思います。 申 し訳あ りませんで した、そ して、あ りが とう
ございま した。
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Appendix
○顕在 自尊感情測定に使用 した3つ の尺度
1自 尊 感 情 尺 度10項 目(Rosenberg,1965;山本 ・松 井 ・山成,1982)
1.少 な くとも人 並み に は、価値 の あ る人 間 で ある。
2.色 々な 良い素 質 を もってい る。
3.敗 北者 だ と思 うこ とが よくあ る。 ※
4.物 事 を人並 み には 、 うま くや れ る。
5.自 分 に は、 自慢 で き る ところが あま りない。 ※
6.自 分 に対 して肯 定的 で ある。
7.だ い たい におい て、 自分 に満 足 してい る。
8.も っ と自分 自身 を尊敬 で き るよ うにな りた い。 ※
9.自 分 は全 くだ めな人 間だ と思 うこ とが あ る。 ※
10.何か につ けて、 自分 は役 に立 たない 人間 だ と思 う。 ※
(※印 がつ いた項 目は逆転項 目)
2特 性 的 自 己効 力 感 尺 度23項 目(Shereretal.,1982;成田 ・下 仲 ・中里 ・河 合 ・佐 藤 ・
長 田,1995)
1.自 分 が立 てた計 画 は うま くで き る 自信 が あ る。
2.し な けれ ばな らない こ とが あって も、 なか なか と りかか らな い。 ※
3.初 め は うま くい か ない仕事 で も、 で きるま でや り続 け る。
4.新 しい友達 を作 るの が苦手 だ。 ※
5.重 要 な 目標 を決 めて も、 め ったに成 功 しない。 ※
6.何 か を終 え る前 に あき らめて しま う。 ※
7.会 いた い人 を見 か けた ら、 向 こ うか ら来 るのを待 た ないで そ の人の所 へ行 く。
8.困 難 に出会 うの を避 け る。 ※
9.非 常 にや や こ しく見 え るこ とには 、手 を出そ うとは思 わな い。 ※
10.友達 にな りたい人 で も、友 達 にな るの が大変 な らばす ぐに止 めて しま う。 ※
11.面白 くない ことをす る時で も、 それ が終 わ るまで がん ば る。
12.何か を しよ うと思 った ら、す ぐに と りか か る。
13.新しい こ とを始 め よ うと決 めて も、出だ しでつ まつ く とす ぐに あ き らめて しま う。
※
14.最初 は友 達 にな る気 が しな い人 で も、す ぐに あ き らめ ないで友 達 にな ろ うとす る。
15.思い が けない 問題 が起 こった時 、それ を うま く処理 で きな い。 ※
16.難しそ うな こ とは、新 た に学ぼ うとは思 わな い。 ※
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17.失敗 す る と一生 懸命や ろ うと思 う。
18.人の集 ま りの 中で は、 うま く振 る舞 えない。 ※
19.何か を しよ うとす る時、 自分 にそれ が で きるか ど うか不安 に な る。 ※
20.人に頼 らない方 だ。
21.私は 自分 か ら友 達 を作 るのが うまい。
22.すぐにあ き らめて しま う。 ※
23.人生 で起 きる問題 の多 くは処理 で き る とは思 えな い。 ※
(※印 のつ いた項 目は逆転 項 目)
3Janis&Fieldの尺度23項 目(Janis&Field,1959;遠藤 ・安 藤 ・冷川 ・井上,1974)
1.あ な た が知 っ て い る大 部分 の人 々 に比 べ て 自分 の方 が劣 って い る と感 じる よ う
な こ とは あ ります か。
2.あ なたは、 自分が価値のある人間であると感 じていますか。
3.あ なたは、 自分の知 っている人々が、いつかはあなたを尊敬の眼をもって仰 ぎみ
る日が くると確信 していますか。
4.あ なたは、 自分の過誤(ミ ス)は 自分のせいだ と感 じることが、 どの くらいあ り
ますか。
5.あ なたは、自分について落胆す るあま り、何が一体価値あるものだろうと疑いを
おぼえることがあ りますか。
6.あ なたは、自己嫌悪をおぼえること(自 分で 自分がいやになること)が あ ります
か。
7.一 般 に、あなたは 自分のいろいろの能力についてどのくらい 自信 をもっています
か。
8.あ なたは、自分には うまくやれ ることなど全然 ない といった気持 になることがど
のくらいあ りますか。
9.あ なたは、自分が他の人々とどの くらい うまくやってゆけるか とい うことについ
て気 に しますか。
10.あなたは、あなたの仕事ぶ りや成績 を審査する立場 にある人の批評をどのくらい
気に しますか。
11.あなた は、他 の人 々 がす で に集 ま って話 し合 って い る部屋 に 自分 一人 で はい って
い くよ うな場 合 、気兼 ねや 不安 をおぼ えます か。
12.あなた は、 人前 を気 に した り、は にかみ をお ぼ え るこ とが あ ります か。
13.あなた は、 ク ラスや 自分 の同年輩 の人 々の グル ー プの 前で しゃべ らなけれ ば な ら
ない とき、 心配 した り、不 安 に思 った り します か。
14.他の人 々が みて い る ところで 、ゲー ムや スポ ー ツをや って お り、それ にぜ ひ勝 と
うと思 って い る場 合 、あなた はふ つ うどの く らい と り乱 した り、ま ごっい た り(あ
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がった り)し ます か。
15.他の人々から、あなたが職業や経歴における成功者(ま たは優等生)と み られて
いるか、あるいは失敗者(または劣等生)とみ られているか とい うことについて、
あなたは気にな りますか。
16.人といっ しょにいるとき、あなたはどんなことを話題に した らよいかについて、
困 りますか。
17.とんで もない ミスや ばかにされるよ うな大失敗 をしでか したとき、あなたはどの
位長 くそのことを気 にしますか。
18.あなたは、初対面の人に会った とき、時間つぶ しに話 をす るのがむずか しいです
か。
19.他の人があなたと一緒にいることを好んでいるか どうかについて、あなたは気 に
しますか。
20。あなたは、恥ずか しくて どうにもな らない と思 うことがあ りますか。
21.自分の意 見に同意 しない人々を説得 している場合、あなたは自分が相手にどのよ
うな印象 を与えているか とい うことが気にな ります か。
22.あなたの友達や知 りあいのなか にあなたの ことをよく思っていない人がい るか
も しれない と考えるとき、あなたはそのことを どの くらい気 に しますか。
23.他の人があなたのことをどのよ うに考えてい るか とい うことが、あなたはどのく
らい気にな りますか。
4Janis&Fieldの尺度23項 目(上記3を 参考に、2件法で解答可能な形式に文章を改
定)
1.あ なたが知ってい る大部分の人々に比べて 自分の方が劣 っている と感 じるよう
なことがある。※
?
】
??
?
??
??
?
?
?
9.
あなたは、 自分が価値のある人間であると感 じている。
あなたは、 自分の知っている人々が、いつかはあなたを尊敬の眼をもって仰 ぎみ
る日が くると確信 している。
あなたは、 自分の過誤(ミ ス)は 自分のせいだ と感 じることが、 よくある。※
あなたは、自分 について落胆す るあま り、何が一体価値あるものだろうと疑いを
おぼえることがある。 ※
あなたは、 自己嫌悪 をおぼえること(自 分で 自分がいやになること)が ある。※
一般に、あなたは自分のいろいろの能力についてある程度 自信 をもっている。
あなたは、自分には うまくやれ ることなど全然ない といった気持 になることがよ
くある。※
あなたは、自分が他の人々 とどの くらい うまくや ってゆけるかとい うことについ
て気にす る。※
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10.あなたは、あなたの仕事ぶ りや成績を審査す る立場にある人の批評 を割 りと気 に
する。 ※
11.あなたは、他の人々がすでに集 まって話 し合っている部屋に 自分一人ではいって
い くような場合、気兼ねや不安をおぼえる。※
12.あなたは、人前 を気に した り、はにかみをおぼえるこ とがある。 ※
13.あなたは、クラスや 自分の同年輩の人々のグループの前で しゃべ らなければなら
ない とき、心配 した り、不安に思った りする。 ※
14.他の人々がみているところで、ゲームやスポーツをやってお り、それにぜひ勝 と
うと思 ってい る場合、あなたはよくとり乱 した り、まごっいた り(あ がった り)
す る。※
15.他の人々か ら、あなたが職業や経歴における成功者(ま たは優等生)と み られて
い るか、あるいは失敗者(または劣等生)とみ られ ているか とい うことについて、
あなたは気になる。 ※
16.人といっ しょにいるとき、あなたは どんなことを話題に したらよいかにっいて、
困る。※
17.とんでもない ミスや ばかにされるよ うな大失敗 をしでか したとき、あなたは割 り
と長 くそのことを気 にす る。※
18.あなたは、初対面の人に会った とき、時間つぶ しに話をす るのがむずか しい と感
じる。 ※
19.他の人があなた と一緒にいることを好んでいるか どうかについて、あなたは気に
す る。 ※
20.あなたは、恥ずか しくてど うにもならない と思 うことがある。 ※
21.自分の意見に同意 しない人々を説得 している場合、あなたは自分が相手にどのよ
うな印象 を与えているかとい うことが気になる。 ※
22.あなたの友達や知 りあいのなかにあなたの ことをよく思 っていない人がいるか
もしれない と考える とき、あなたはその ことをある程度気にする。※
23.他の人があなたの ことを どのよ うに考 えているか とい うことが、あなたは割 りと
気 になる。※
(※印のついた項 目は逆転項 目)
40
